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フランソワ・マセ
（翻訳：安孫子悠）
　江戸時代における民族アイデンティティの問題について――《土着》性の問
題の代わりとして――語るにあたり、山鹿素行による 1669 年の書物『中朝事
実』から出発することとしたい 1。本書のもつ挑戦的な側面を前面に出すために
は、『真の中朝』と少々意訳することもできるかもしれない。本書のタイトル
と主張は比較的知られている。このテクストは、全二巻とささやかな分量だが、
その主張するところも、世界の真の中心は、中国が自称し同時代の大多数の
エリートが信じるように中国ではなく、日本である、というだけのものである。
　こうした日本の優越性の主張は民族アイデンティティ論と捉えることもでき
るかもしれない。しかし、現代的な意味での民族感情というものをこの時代に
見出そうとするのは時代錯誤的であろう。とはいえ、以下に見ていくように『中
朝事実』のもつ言語や概念が中国のものであるとしても、ここではやはりある
種の文化的アイデンティティが問題になっているということは明らかである。
　本来ならば、後の国学研究者たちがそうするように日本語を用いるべきで
あっただけでなく、本居宣長（1730-1801）が苦心しある程度まで成功したよ
うに「純粋に日本の」概念をも用いるべきであった。別の見方をすれば、山
鹿素行の時代の現実を踏まえても、当時、正真正銘の仏教の地を日本で見出
していた中世仏教に付随するものへ依拠しつつ論理を展開することができた
はずである。
1	 著者自身による序文は 1669 年（寛文 9年）付であるが、国会図書館所蔵の最も古い
版は 1681 年（延宝 9年）版。筆者が用いた版は 1912 年（大正元年）に精華堂書店
から出版された、山本江雨編纂の『中朝事實衍義』である。
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　実際、中国語を媒介言語としながらもインドを起源とする仏教は、17 世紀
の日本において依然として存在感を示しており、残存するキリスト教徒に対
する闘いに利用されていた。こうした背景から、幕府は 1665 年、宗門人別改
帳への登録義務を全国に広めている。外来のものと見なされる信仰に対抗す
るために仏教を利用したという点からも、仏教は日本のアイデンティティを
構成する要素であるように思われる。
　しかし江戸時代のエリートたちが自国を統治する際や世界を考える際に準
拠したのは、仏教ではなく、もう一つの外来思想である儒教だった。儒教が
これほど日本で成功を収めたことは、中国文化・文明が有していた後光と切
り離せないことは言うまでもない。ただ、この中国のお手本は常に文官に権
威を与えていた。これではいくら見事なモデルでも、武士階級が統治する日
本社会にそのまま移入するわけにはいかない。山鹿素行もまた武士だったが、
自身のもつ学識や教養、とりわけ中国のそれをもとに、中国に対する日本の
唯一性と優越性を証明するという離れ業・偉業をやってのけようとしたので
ある。
中朝の真実
　山鹿素行の展開する主張は、上述のとおり、かなり単純なものである。曰く、
世界の中心的位置を我がものとするのが中国である理由はどこにもない。当時
の中国は、今日と同様、自らを中心の国、中國と称していた。中心の華、中華
も同義の表現である。本書のタイトルとなっている中朝すなわち中心の朝廷・
帝国は、おそらくそれほど一般的な表現ではないものの、中華帝国が世界の
中心に位置するという同様の考えに基づくものである。ところが本書の著者
にとっては、その地位は明らかに日本のものなのである。
　このことを証明すべく、山鹿素行は神代および古代に関するいくつかの書
物に依拠する。その書名は一度も明示されていないものの、『日本書紀』、『舊
事紀』、『古語拾遺』、『続日本紀』、『令義解』、『聖徳太子伝暦』、『麗氣記』、『神
皇正統記』、『職原抄』、『元々集』、『本朝神社考』などである 2。
2	 この文献リストは、堀勇雄著『山鹿素行』（人物叢書、吉川弘文館、1959、1994、p.246）
と田原嗣郎・守本順一郎共著『山鹿素行』（日本思想体系 32、岩波書店、1970、p.333）
にまったく同一の形で記載されている。
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　もっとも多く引用されているのは『日本書紀』である。この日本最初の正史
書は 720 年に朝廷で発表されたものだが、古代の公文書の大多数と同じように
中国語で書かれている。中国語で書くということは、中国語の言い回しや中華
帝国の古典や王朝史からの引用をふんだんに用いることを意味する。中国語で
書くことは、多かれ少なかれ中国の思考様式に則ることになる。ここから、『日
本書紀』のなかに古代日本すなわち大和の朝廷を指して、「中心の国」とする
表現がすでに少なくとも一ヶ所見られることが説明されるのである 3。
　この書物の年代記形式そのものについては、中国の歴史書のモデルに従うも
のであるが、例外として、最初の2巻で神代を辿っている部分は中国史にはまっ
たく見られない点である。この点については結論部にて再度触れることとす
る。
　山鹿素行は、『日本書紀』ほどの頻度ではないが、当時やはり真正の書物と
考えられていた『先代舊事本紀』も用いている 4。しかし、その 100 年後には上
古時代にかかる必須のリファレンスとされる『古事記』については、知らず
にいる。
　したがって山鹿素行は中国史のもつ歴史性という基準に応えると見なされ
る正史にまずは依拠していると言える。しかし彼はこうした原資料の信頼性
を問うことはなかった。その証拠に、彼は有史時代と同様に、その歴史性が
少なくとも疑われなければならない神代も引用している。当時の基準から言っ
ても、山鹿素行は歴史家ではなかった。
　さらに、『日本書紀』には天地の分離から 697 年の持統天皇退位までの出来
事が記されているが、山鹿素行はそのうち最古代の部分、すなわち神代と初
期の天皇の統治の部分にしか言及していない。16代天皇の仁徳天皇（313?-399?）
以降、言及は非常に少ない。最も時代が下ったところでも、非常に限定的に
欽明天皇（539-571）に触れられているだけである。山鹿素行の関心を惹いた
3	『日本書紀』（以下「書紀」と記載）の「雄略紀 7」（小学館出版、第 2巻	pp.170-171）
には、「時に新羅、中國に事へず」という一節がある。
4	『先代舊事本紀』はその序文によれば 620 年の推古天皇の時代のものとされるが、江
戸時代半ばのテクスト考証により、この記述は虚偽であることが証明された。今日
ではこの著作は 9世紀前半のものとされている。
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のは原初なのである。彼にとっては原初の時代こそ、すべてを説明し、日本
の単一性の基礎にあるものだったのである。歴史の展開については無関心な
ままであったように思われる。
　神代および上古時代に関し山鹿素行は、平安時代に忌部家によって編纂さ
れた書物『古語拾遺』（807）にも言及している。また奈良時代を対象とする二
番目の日本正史『続日本紀』（797）や、平安時代の令の解説書『令義解』も引
用している。
　また、『神皇正統記』（1343）、『職原抄』（1340）、『元々集』（1337）といった
北畠親房の著作への言及が比較的多数なされていることに気づく。『麗氣記』
（鎌倉時代）への言及については、これが神仏習合に関するもっともよく知ら
れた文献であるため、さらに驚くべきである。
　引用文献中、時代的にもっとも新しいものは、山鹿素行の師である林羅山
（1582-1657）の著書『本朝神社考』であると思われる。
　『中朝事実』は二巻本であり、13の章と付録によって構成される。全体にわ
たり、『日本書紀』を中心とする引用に立脚しており、そこに「謹案（謹んで
案ずるに）」と断りをしたうえで著者のコメントが続く、という具合である。
本書は注釈付き引用集であると言っても大げさではない。主題の選択や章の
構成を見ると、著者の注釈とほとんど同じくらいの比重で著者の意図を露わ
にしていることがわかる。全13章の各タイトルは以下のとおりである。1）天先、
2）中國、3）皇統、4）神器、5）神教、6）神治、7）神知、8）聖政、9）禮儀、
10）賞罰、11）武徳、12）祭祀、13）化功。
　これは寄せ集めに作られたリストではない。天地創造に始まり世界に対する
日本朝廷の威光へと至るまでの、緻密な論理に基づいて作成されている。と
はいえ反復もいくらか見受けられる。『中朝事実』の最終的な目標は、日本の
唯一性と優越性が天の示す道の到着点にすぎないということを証明すること
である。ここに儒教思想の主要なテーマが見出される。すなわち、天の優越性、
聖者による治政、禮儀、正義などである。しかしそれだけでなく、帝国の正
統性を保証する神々を強調するといった、中国の権力概念には見られない概
念も見出すことができる。
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　第一章は、山鹿素行が多少手を加えた『日本書紀』冒頭の一文から始まる。
「天がまず生じ、次に地が定まった。その後、輝かしい神が生まれた。その名
は国常立尊（くにのとこたちのみこと）である。」5	
　山鹿素行はこれに続く注釈のなかで中国の世界観の一部を展開する。「元者
氣也。故經揚。地者形也（始めに氣ありき。気は軽く立ちのぼり、大地が形
づくられる）」。ここでは彼は、中国の諸概念に大幅に依拠している『日本書紀』
に忠実である。しかし『日本書紀』に記されるこの光輝く神が中国の造物神で
ある盤古に依拠しているという点を、彼は強調しない。むしろ、日本の最初の
神であり、ここに引かれている『日本書紀』のわずか二文後に登場する国常立
尊（クニノトコタチノミコト）とこの光輝く神との直接的な関係を打ち立てる。
この神は国（クニ）という語をその名前に含むという資質を有していること
がその理由である。
　第二章「中國」では、本書の中核にある問題が直接扱われる。日本が真の
中國である第一の理由は、現存する最古の日本の文献のなかでの日本の最も
古い呼称が日本をそのように示しているためである。山鹿素行にとってそう
であるように、『日本書紀』は忠実に原初時代の真実を伝える。すなわち、中
國としての日本は、たとえ観念としてのみであっても、宇宙の始まり以来存
在している、ということになるのである。
「天神謂伊弉諾伊弉册尊曰有豐葦原千五百秋瑞穂之地。宜汝往之。廼賜天
瓊戈
あまつかみ、いざなぎ、いざなみのみことに　かたりて　のたまはく　
とよあしはらの　ちいほあきの　みつほの　くにあり。いましゆきて　
しらすべし　とのたまひて、すなはちあまのぬほこをたまふ。」
　第二章もまた引用から始まる。
「天神（あまつかみ）は伊奘諾尊（いざなぎのみこと）と伊奘冉尊（いざ
なみのみこと）に語りて曰く、豊葦原に千五百秋の瑞穂の国有り。汝往
きて脩すべし。すなわち天瓊戈を賜う。」
　天上の神々は伊奘諾尊（イザナギノミコト）・伊奘冉尊（イザナミノミコト）
5	『中朝事実』（以下「中実」と記載）、第 1巻、p.1、及び書紀「神代紀 1」第一段正文（小
学館、vol.1、p.1）
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に向かって次のように言う。「『葦が生い茂り、永遠に穀物が豊かに実る国があ
る。行って其処を治めるがよい。』そうして、神々は天の矛を授けられた」	6。
　『日本書紀』のこのくだりは、この国が造られる以前にすでに、後に日本に
あてはめられることになる形容辞を帯びた国が存在していることを主張する
ことを可能にしている。また少し先の方のくだりで、その国は葦原中國（ア
シハラノナカツクニ）であるとはっきりと示されている。この国こそ、高皇
産霊神（タカミムスビノカミ）が天孫にその主（キミ）となることを望んだ
国なのである 7。
　後段で、日本の異称である秋津洲 8 の由来となった、神武天皇がこの国を蜻
蛉（あきつ）に見立てるくだりへの注釈として、著者はこう明言している。「唯
だ本朝のみが天の正道の中心を占め、地の中國を得たのである」9。ここに、日
本の中心性を裏付ける 2つ目の論拠が現れる。日本は神々が中國として造っ
ただけでなく、天の正道を極めているのである。
　証明は引き続き、天皇の系譜すなわち皇統に割かれた次の章でも展開され
る。『日本書紀』のなかのアマテラス（太陽）、ツキヨミ（月）、スサノヲの三
貴子の生誕 10 に関する 2つの説を物語る部分の長い引用の後、山鹿素行の注釈
は以下のようにまとめる。「是中國定其主之始也」（これが、なかつくにを治
める主の制定の始めである）。さらに次のように説明を続ける。「大日靈貴（お
おひるめのむち）は太陽の神であり、伊勢地方に存する。祖先を祀る大いな
る聖域の聖なる神であり、我が中朝における最初の祖先である」11。
　時の推移を追って、山鹿素行は、初代天皇である神武天皇の時代に辿りつく。
神武天皇は 45歳にして、その兄弟たちに次のように宣言する。「昔、我々の天
神である高皇産靈尊（たかみむすびのみこと）と大日靈擧（おおひるめのみ
こと）がこの豊葦原の瑞穂の国を我々の天祖である彦火瓊瓊杵尊（ひこほの
6	 中実 1、p.6 及び書紀「神代紀 1」第四段一書第一、p.28.
7	 中実 1、p.9-10、書紀「神代紀 2」第九段正文、p.110.
8	 中実 1、p.13、書紀「神武天皇」31-4-1、p.234-236.
9	 中実 1、p.14.
10	 中実 1、p.26-27、書紀「神代紀」第五段正文第一、p.34-39.
11	 中実 1、p.27.
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ににぎのみこと）に授けなさった。（…）天祖がこの地に降臨してから 1,792,470
年が経ったが、この地は未だに王の恩恵に浴していない」12。
　ついでに言えば、引用文献である日本書紀のなかで皇統と混同されている
日本の起源は、実に正確に 1,792,470 年前という途方もない過去に押しやられ、
中国の年譜をも超越してしまっているのである。
　この段落に続く以下の引用には、山鹿素行がもっとも注釈を付している。「辛
酉の年の春正月、庚辰（かのえたつ）の朔（ついたち）、天皇（すめらみこと）、
橿原宮（かしはらのみや）に於（お）いて即帝位（あまつひつぎしろしめ）す。
この歳を天皇元年と為す」13。
　山鹿素行はここに天皇即位の儀式体制の創設を見出す。この創設にかかる儀
式では、原初の夫婦であるイザナギ・イザナミがその周囲を廻ったオノゴロ島
の天御柱の建立のみでなく、天孫が地上に降りた際に建てた宮殿が再び持ち
出される。そうすることで、後世における即位継承を認める前提ができあがる。
また、人間君主の基礎を打ち立てることで、「即位の大禮を開く。天の使命を
人間君主が継承し、その正殿の頂を建立し、一万国を統べる。そして自らの
明徳によって中州を照らす」14。
　中国および朝鮮における王朝の盛衰と、動物の残酷さに比類すべき残虐性
さを呈したそこでの反乱に言及した後、この章の最後のところで山鹿素行は
簡潔に次のように記す。「中朝の国（日本）においては、天地開闢から人間君
主の降臨まで 2百万年、さらにそこから 2300 年の時が流れているが、天上の
聖なる君主の系譜からの逸脱はなかった」15。
　また、「神器」の章では、古代中国の九鼎がずっと以前から紛失していたの
に対して、日本における皇室の神器の永続性が示されている。
12	 中実 1、p.33、書紀「神武天皇」、p.192-194.
13	 中実 1、p.34、書紀、「神武天皇」1-1-1、p.232.
14	 中実 1、p.34.
15	 中実 1、p.36.
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　「神教」章に宛てられた注釈の最後の部分で、山鹿素行は外国（外朝、すな
わち中国）を賛美する日本人の傾向を非難している。『配所残筆』のなかで彼
が『中朝事実』の執筆について語る有名な一節においても、この傾向に対す
る自己批判が展開されている。「本朝は小國故、異朝（中国）には何事も及ばず、
聖人も異朝から出来するのみである。このことは我々だけの認識に限らない。
古くから今日までの学者は皆、そのように考えてきており、異朝を慕い異朝
から学んできた。最近になって初めて、それが誤りであったことが分かった。
耳にする事柄を信じ、目にする事柄を拒む。また近いものを棄て、遠くのもの
を取る。こうしたことは避けられない、学者の悪癖である。詳しくは『中朝事実』
に記した」	16。
　「天地開闢以来、漢籍を知らずにいたにもかかわらず、神聖の徳行があり、
また明徳の教えの蓄積もあった。」とここで彼は理解する 17。
　「神治」と題された章では、天孫を地上へ送る際に天照が行った威厳あふれ
る宣言が引用されている。「豐葦原の千五百秋の瑞穂の国はこれ吾が子孫の王
となるべき地なり。宜しく爾皇孫、就でまして治（しろしめ）せ。さきくませ。
宝祚の隆えまさむこと、当に天壌（あめつち）と窮り無けむ」18。
　この使命と誓いがここで想起されているのは必然である。神々が皇室の子
孫に付与した権限の「天壌無窮」性すなわち無限性の宣言は、あらゆる国家
主義的プロパガンダが、各々の歴史的文脈は違うにせよ、我先に言及してい
くものとなる。
　次の章「神知」のなかで山鹿素行は、正統な君主が人民に対して示す厚情
について論じる。農民を疲労させまいとした仁徳天皇の美徳（p.76）について
はもちろんのこと、農業を促進し洪水から守るための治水工事についても言
及されている。
　第二巻は、「聖政」すなわち賢明なる統治に関する章から始まる。中国の文
脈では、「聖政」の概念は賢明な君主のプロトタイプである初期の王たちに帰
される。山鹿素行にとっては、この統治の概念は、神々を祀りながら統治を
16	「配所残筆」、『山鹿素行』より（日本思想大系、前出、p.333）
17	 中実 1、p.58.
18	 中実 1、p.61、書紀「神代紀 2」第九段第一、p.130.
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遂行した初代神武天皇によって例証される。君主はしたがって宗教的かつ政
治的責任を負うものなのである。この「祭政一致」の概念は明治時代におけ
る王政復古の支持者たちによって再び持ち出されることになる。
　二つ目の例示を通じて、山鹿素行は「殉死」すなわち死への随行について
語る。これは当時さかんに論じられていた問題であり、この慣習は 1665 年に
発布された武家諸法度によって禁じられることとなる。
　儒教文化がくまなく行きわたった世界において、根本的な問題として現れ
ていた「儀礼」についても一つの章が割かれている。最初に挙げられる儀礼は、
原初の夫婦イザナギ・イザナミの結婚に関するものであり（p.13）、そこには
全ての儀礼の精髄が含まれている。しかし容易に想像できることだが、山鹿
素行がもっとも注目しているのはここでもやはり、即位儀礼を創始した神武
天皇である。
　「賞罰」に割かれた章には特筆すべき事柄は見出されないが、続く「武徳」
と題される章は儒教的文脈を踏まえて読むと意外な感がする。山鹿素行は、神
代の初期の語りの一要素をかなり巧妙に利用している。原初の夫婦は神々よ
り、貴重な「天沼矛」を賜る。この矛をもって彼らは海をたぎらせるのであり、
その矛先から滴る塩のしずくから最初の島が形成される。換言すれば、武器
こそ我々の世界の源泉にあるということになる（p.66-69）。
　加えて山鹿素行は、皇室の祖先である天照が、その激高した弟スサノヲを迎
える際に頭のてっぺんからつま先まで武装していたことを喚起し、そこから、
皇室にはその起源以来、武士が随行していたと続けるのである。
　神武天皇による東征に言及した後（p.72）、山鹿素行は景行天皇治世下の時
に東方征伐が開始されたことを指摘する（p.78）。そしてこの章は、西方征伐
をしかけた神功皇后の武装した姿を示した図で締めくくられている。
　最終章の前章にあたる章は神々を祀る「祭祀」に割かれている。最初の祭祀
は、神代の天照による、神衣の機織りにまで遡る（p.87）。初代天皇に関する
一節を経て、今度は伊勢神宮の起源が強調される。すなわち、崇神天皇および
垂仁天皇の治世下に天照へ捧げられた内宮（p.92-94）、そして雄略天皇治世下
に天照へ捧げられた外宮（p.95）である。神々にまつわる祭祀のなかで最後に
挙げられているのは、欽明天皇治世下の八幡である（p.96）。八幡神はもちろ
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ん応神天皇と同一とされるが、それはまたに中世以降、武士の守護神でもあっ
たのである。
　本書を締めくくる最終章は 5ページと非常に短く、崇神天皇に関する引用
から始まっている。「任那（みまな）国は蘇那曷叱知（そなかしち）を遣わし、
貢物を運ばせた。任那国は、海を北へ渡った、筑紫地方から二千里のところ
に在り、新羅の南西に位置する」19。一見取るに足りない文に思えるが、これが
歴史上初めて現れた朝鮮への言及なのである。この一節を通じて山鹿素行は、
この君主の輝かしい徳が五穀を熟せしめ、国を統治する最初の君主としての
称号に値したために、異国人たちも武器を捨て、その輝かしい神聖なる徳を
拝まざるを得なかったことを言明するのである（p.100）。この文から少し下っ
た部分でも、彼は同様の思想を展開する。「これら二人の君主の徳は外夷にま
で広まり、異国人たちは貢物を持ってきた。君主たちの神聖なる徳が彼らを
導き教えるのであった。」（p.101）
　最後の引用もまた朝鮮に関するもので 20、ここでは朝鮮だけでなく中国と
いった遠い異国から日本へ渡ってきた者たちの居住が問題になる。「すべての
渡来人は、中朝の統治、教え、そして大いなる光明の恩恵に預かったのである」
（p.102）。
　以上の概要がはっきりと示すように、山鹿素行は中心の国と皇統との間には
同一性があると考えている。本書の題名が「中朝」とされたこともここから完
全に説明がつく。国としての日本は、君主の正統かつ切れ目ない系譜の継続
性によってしか存在し得ないのである。その証拠として、本書の副題が「皇統」
となっていることを挙げたい。この系譜こそ、日本を原初の時代に結び付けて
いるのである。山鹿素行は、漢籍の普及を待たずとも、皇統の原始よりすで
に儒教的徳が日本で展開されていたことを念入りに示すことで、国と皇統との
間の威信ある連結性を強調している。すなわち原初の日本では、儀礼が然るべ
く行われ、正義による統治がなされ、王朝は思いやり深く、人民を導いており、
異国人も自ら従属していた。換言すれば日本は元々より、中国における文明
19	 中実 2、p.99、書紀、「崇神天皇」65-7、p.294.
20	 中実 2、p.101-102、書紀「応神天皇」14、p.482.
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の在り方の基準を満たしていたのであり、それゆえ、中朝と称されるに大い
に値するのである。
　この言明をアイデンティティの問題として捉え直そうとすると、一種の矛
盾に突き当たる。この論理をすすめるには、日本の唯一性は、文明国で生ま
れた儒教的基準との完全な合致に由来することを前提とするためである。さ
らにもう一点矛盾に思われるのは、皇統の正統性が、天皇が全く権力を有し
ていなかった時代に称揚されているという点である。
　本書の論点と、当時の日本で本書が有していたであろう意義を理解するた
めには、著者の略歴や、歴史的・学術的文脈を踏まえなければならない。
文脈
　アナクロニズムに陥らないよう、まずこの『中朝事実』という書がどのよ
うな文脈のなかで出版されたのか検討したい。
　国外に関しては 17 世紀初頭の東アジアにおける大きな出来事として、明朝
の没落が挙げられる。満州族が 1644 年から進攻し清朝を打ち立てていたが、
1662 年には明朝が盛り返す最後の希望も消えようとしていた。日本は明朝と
外交関係にはなかったものの、蛮族とされていた民族の攻撃によって明朝が
滅亡したことは、深く印象づけられた。中国の新しい治者に対する不信感が、
正統性を認められない新王朝への従属よりも日本への亡命の道を選んだ文官
らによって醸成された。こうした亡命者のなかには朱舜水（1600-1682）がいた。
朱舜水は当初、明朝の最後の希望を救うべく日本の支援を求めたが、その後
日本に残り、水戸藩主である徳川光圀（1628-1700）に迎えられた。そこで『大
日本史』の編纂という水戸藩の大きな計画に携わる一方、山鹿素行を含む日
本の多くの知識階級と交流したのである。
　他方で、江戸時代を通じて中国船の入港を許可していた長崎港では、中国
との商業関係が継続されていく。これを通じて日本の識者は中国の文官の最
新の書き物から学び続けることができたのである。
　朝鮮との国交は、豊臣秀吉による 1592 年（文禄の役）および 1597 年（慶長
の役）の出兵後は完全に断たれていたが、1607 年には回復していた。豊臣秀
吉の軍は朝鮮半島を荒廃させ多大な戦利品を得たが、金品のみならず朝鮮人を
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も連れ帰っていた。日本に連行された捕虜のなかには姜沆（きょうこう 1567-
1618）がおり、日本初の本格的な儒家とされる藤原惺窩（1561-1619）と実り多
い対話が行われた。藤原惺窩は林羅山（1583-1657）の師匠であったが、山鹿
素行は林羅山から宋の儒教を学んだ。換言すれば、17 世紀の初頭には日本に
おける朝鮮文官の権威はまだまだ重要なものとされていたのである。朝鮮大
使の渡来は朝鮮と日本の識者同士の出会いの機会であったし、朝鮮側も有能
な人物を派遣するよう計らっていた。対話はおもに書き言葉で行われ、それ
は古典を多く引用した漢籍であった。
　朝鮮大使である朝鮮通信使は、外界からほぼ完全に遮断されていた江戸時
代の日本において重大な出来事であった。『中朝事実』を執筆する前、山鹿素
行は 1643 年の徳川家綱の誕生と家康の霊廟である東照宮の完成を祝うために
派遣された使節団に、少なくとも間接的に立ち会っている。また、1651 年の
家綱の即位を祝うために派遣された 1655 年（明暦元年）の第 6回使節団につ
いても話を聞いていた可能性がある。
　朝鮮との関係については曖昧なものがある。日本も朝鮮も内部では、それぞ
れ他方に対する自己の優越性を掲げた言説を繰り広げていながら、同時に相手
との関係を存続させようと手が尽くされている。しかし同時に両者の関係は、
当初より非対称性のうえに築かれたものであった。じっさい、日本からの使
節団は朝鮮の首都に赴くことを許可されたことが一度もなかったのである。
　プロトコルとくに外交文書のやり取りは細心の注意を要する微妙な問題で
あった。というのも、実権を握りながらも天皇に任命されることで即位する
将軍という地位と、中国に隷属する朝鮮の王という地位の差異が存在したた
めである。結局のところ、どちらもそのことを認めようとはしなかったにせよ、
両者は実質的には対等な関係であったと言えよう。
　日本が少しずつ鎖国へ向かうなかで、朝鮮使節団は重要な意味をもってい
た。ポルトガル船に対して日本への来航禁止が発布されたのは 1639 年であっ
た。それからしばらくして、後に「鎖国」と呼ばれる時代がおとずれる。現実
には鎖国は、オランダ人には出島での貿易が許され、中国人商人は長崎、朝鮮
人は対馬、アイヌ人は松前での貿易が認められていたため、相対的なものにと
どまったと言える。とはいえ将軍の権力は、外界との接触を制限し、とりわけ
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不均衡な形で外界との接触が保持されていたことを示すことに成功したこと
で、自身の優越性を際立たせていたのである。こうした側面は、朝鮮使節団に
とっては間接的・暗示的なものでしかなかったが、琉球王国使節団に対する扱
いからは明確に読み取ることができる。江戸との合法的な関係を築かなければ
ならなかったオランダ人への冷遇もまた同様であった。将軍による武士政権
は、少なくとも象徴的な意味で、自国内だけでなく近隣国を含むより広範な領
域においても、自らが中心に在ることを示す必要があったことを示している。
　内政面では、1603 年以来徳川幕府が日本を治めていたことを想起したい。
『中朝事実』の出版されたのは、四代将軍徳川家綱（1641-1681 年、在位 1651-
1680）の時代に当たる。幕府権力は当時最盛期にあり、それに抵抗できる大名
はいなかった。島原の乱に対する 1637 年の大規模な戦争が最後の武力鎮圧で
あり、その後は将軍の正統性を問題にしようとなど考える者はいなかったで
あろう。
　早くも 1615 年（元和元年）には、幕府は天皇に対して禁中並公家諸法度を
発布し、朝廷および公家に関する基本方針を制定していた。それによると、天
皇は詩歌や宮中の諸儀式を涵養することに務めるべきである一方、いかなる
決定も幕府の承認なしには行われ得ないことになっていた。山鹿素行の時代を
治めた君主は霊元天皇であった。1663 年（寛文 3年）から 1687 年まで在位し
たが、退位後も朝廷を昔の栄光ある時代のように立て直そうと、朝廷復古の
ために活躍した。その甲斐あって、霊元天皇の後を継いだ東山天皇は、221 年
間中断されていた大嘗祭を行い、自身の即位を祝うことができた。
　このような、過去へ回帰することで当時の朝廷の立場を正当化しようとい
う意志は、京都の朝廷という閉じた場で生まれたのではない。山鹿素行やそ
の同時代の思想家の著作にも同様の意志を見出すことができる。
　山鹿素行は林羅山の弟子であったが、その息子、林鵞峰（1618-1680）より
も 4才だけ年少であった。林羅山と林鵞峰は幕府の命により、『本朝通鑑』と
いう日本の歴史書を執筆していた。この歴史書は、その初版が 1657 年の大火
により焼失したために、その完成を 1670 年まで待たねばならなかった。『本朝
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通鑑』は、司馬光が編纂し 1084 年に出版した中国の史書『資治通鑑』に倣い
編年体で編まれた、全 310 巻に及ぶ大部な著作である。『本朝通鑑』の重大な
特徴として、本書の「前編」を構成する最初の三巻が、神代から始まってい
ることが挙げられる。『日本書紀』（720 年）に倣い、最古の出来事の主要な典拠、
すなわち、通常は神話として捉えられる「神代」が、歴史的出来事と同一の
次元で扱われているのである。これは中国の歴史書では決して見ることがで
きないことである。
　こうした歴史への関心はエリート階級の大部分に広まっていた。なかでも
徳川光圀（1628-1700）は中国史の史実性の認められる基準に前代の識者より
深い関心を見せ、朱舜水を明朝から受け入れ 1672 年『大日本史』に着手した
のである。
　歴史重視の姿勢は、仏教の勢力圏からようやく抜け出した江戸時代初期の
日本において「朱子学」と呼ばれることになる、宋朝の儒教の影響下にあっ
た思想家たちの思想を構成する諸要素の一つに過ぎない。将軍の家臣たちの
教育を掌握していた林家が公式に掲げていた方針の傍ら、山崎闇斎（1618-1682）
のような、見解を異にする者たちが早くから現れ始めていた。もともと僧で
あった山崎闇斎はまず朱熹（1130-1200）が興した学派の熱烈な擁護者となる。
彼は朱熹のテクストそのものに立ち戻ろうとし、特に林家が推進する日本の
儒教教育で用いられていたテクストの注釈や要約には反対した。しかし 1671
年（寛文 11 年）には吉田神道の秘伝の伝授を受け、以後垂加神道という独自
のアプローチによる神道を説いていく。垂加神道を最も特徴づけるのは、皇
統が重視されている点である。したがって垂加神道が朝廷の公家の間に次第
に浸透していったことは驚くに値しない。
　同じく京都で活躍し、山崎闇斎のライバルであった伊藤仁斎（1627-1705）
もまた、儒教の原典に立ち返ろうとした。しかし彼は、山鹿素行と同様に、朱
熹による儒教解釈に反論した。古義を重視した伊藤仁斎は後になってから古学
という学派に分類されることになるが、山鹿素行こそ、古義という用語を彼自
身用いることはなかったにせよ、この古学の先駆者と見なされていた。この
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学派は後代の江戸時代最大の儒者、荻生徂徠（1666-1728）だけでなく、和学
や国学、あるいは皇学に傾倒していく識者たちにより、代表されるようになる。
　筆者の知る限り、最も重要な国学者、本居宣長（1736-1801）は一度も山鹿
素行に言及していない。これはおそらく、本居宣長の眼には、山鹿素行の著
作には漢意が沁み込み過ぎていたためでと思われる。とはいえ、脈々と続く
皇統を享受する日本の威厳を知らず、中国一辺倒となっている当時の日本の
識者を本居宣長が批判するテクストを読むと、山鹿素行の思想を想起せずに
はいられないのである。
山鹿素行
　残る課題は、こうした歴史的・学術的文脈のなかにどのように山鹿素行を位
置付けるかという問題である。山鹿素行の自伝『配所残筆』（1675）を読むことで、
我々は彼の受けた教育についての詳細をかなりの程度知ることができる。武士
の多くがそうであったように、彼が受けた教育も、儒学の古典に基づく教育で
あり、自伝によれば8歳にして習得したとされる。その後、林羅山の弟子となる。
換言すれば、山鹿素行はまさに公式の儒学、つまり朱熹の儒学の伝統にまずは
学んだのである。また、やはり林羅山の手ほどきにより、北畠親房の『職原抄』
等、統治に関する日本の文献も学ぶことになる。さらに、既に見たとおり、『神
皇正統記』（1339）を含む、北畠親房の他の著作にも親しんでいた。この点に
ついては後で触れる。
　山鹿素行の教養が儒学によって基礎づけられていた一方で、彼の関心は他の
伝統にも向けられていた。17 歳で彼は高野山の僧によって神道の手ほどきを
受ける。これは習合神道の一学派であったと思われる。そしておそらくこの時、
彼は『麗氣記』に触れる機会があったものと思われる。神道の神々への関心
はその後消えることはなく、実際彼が成年となった時、『日本書紀』の中世の
注釈に基づいた忌部神道の伝統が廣田坦齋によって伝授されている。
　当時のあらゆる文人がそうであったように、山鹿素行は中国語での詩作のみ
ならず――初めて詠んだ漢詩が師の林羅山によって称賛されている――、日本
語での詩作も行っていた。和歌の名手であり『源氏物語』の優れた注釈者であっ
た、牢屋奉行の石出常軒（1615-1689）と交わり、山鹿素行は一年間で千もの
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歌を詠んだと言われるが、そのいずれも現在は残っていない。おそらく 40 歳
の時に詩作の才能の乏しさを自ら感じて、和歌を詠むことを止めてしまった
のであろう 21。
　武士であった山鹿素行は、ごく若年の頃から中国の兵学を学んでいた。そ
の後彼は小幡景憲（1572-1663）と北條氏長（1609-1670）に軍学を学ぶ。武器
の扱い方を学ぶことは武士の教育の一部を成してはいたものの、この平和の
時代においては戦術に関する教育は理論的なものに留まるしかなかった。
　山鹿素行がその名を最初に世に知らしめた分野は、軍学であった。21歳（1643
年）にして、戦術論『兵法神武雄備集』を出版したことで、大名らの間で名声
を得、また出仕の声がかかるようになった。この著作の大部分は武士とその
道義に関係するものであり、本書をこの時代に成文化した『武士道』を初めて
概念化した著作と考えることができる。むろん「武士道」という言葉は使わ
れていないが、その代り「士道」という言葉が、中国の伝統的文官を指す「士」と、
日本の武士を指す「士」という二重の意味を帯びて、使われている。さらに彼は、
この道の師であった北條氏長の学派から分かれ、山鹿流という兵学派を興し
た。
　彼が 1662 年（寛文 2年）に宋の儒教に疑問を抱き始めていなければ、彼の
人生はすべてこの上なくうまくいったことだろう。1665 年（寛文 5年）、『山
鹿語類』が出版される。その中の二章を再編した『聖教要録』が 1666 年（寛
文 6年）に出版されると、彼は赤穂藩への追放を宣告されることになる 22。『聖
教要録』は幕府に対する攻撃的要素はまったく含んでいなかったにもかかわ
らず、徳川家光の義兄弟であり、家綱の後見人であった保科正之（1611-1672）
に、「不届なる書物」と断じられたのである。彼が非難された点は、公に正統
とされた朱熹学派を批判したことにある。山鹿素行は『聖教要録』のなかで、
朱熹による注釈や解釈を越えて、聖王の教え、すなわち「聖教」に立ち戻る
21	「配所残筆」、『山鹿素行』（日本思想大系、前出、p.320）
22	 赤穂藩への追放の際、最もよく知られた江戸時代の仇討話の英雄、すなわち赤穂浪
士 47 士の一人を山鹿素行が弟子としたという伝承には異論が多い（堀、前掲書、
p.267-278 を参照）。しかしこの追放事件は武士道と国家理性の関係という問題を強烈
に示すものだった。おそらく山鹿素行は荻生徂徠の議論に従い、赤穂浪士を非難し
たことだろう。
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ことを唱えていたのである 23。彼は保科正之の死後 3年足らずの 1675 年（延宝
3年）、恩赦を与えられ江戸に戻ると、ふたたび兵学を教え始めるのである。
　山鹿素行の著作の多様性にもかかわらず、その後長きにわたり、彼の兵学
における業績のみが取り上げられることになる。
受容
　しかし江戸時代末期になり近代ナショナリズムが勃興してくると、状況は
変化する。この混乱期に思想家たちは彼らの先人のなかに先駆者を見出そう
とする。吉田松陰（1830-1859）は明治維新の立役者を何人も育てたが、萩藩
では山鹿学派兵学の教師をしていた。『中朝事実』のような書物が、この天皇
復権の熱烈な支持者を育てたことは間違いない。
　幸運な偶然だが、筆者が用いている『中朝事実』は大正元年（1912 年）の
版である。そこには、乃木希典大将（1849-1912）による、「山鹿先生ヲ祭ルノ文」
と題された前文が付されている。この文章は 1907 年（明治 40年）12 月 29 日、
山鹿素行への死後の贈正四位叙勲を記念して記されたものである。乃木希典
は当時、皇室及び公家の子女のために開設された学習院の院長であった。同
年、彼は迪宮皇太子裕仁、後の昭和天皇（1901-1989）の教育を一任されるこ
とになる。そこで彼は自身が高く評価していたのであろう『中朝事実』を一部、
皇太子に謹呈し、自ら本書に句読点を打って差し上げている。
　この 1912 年の版は 12 月に完成している。乃木大将は、明治天皇の葬儀の
直後である同年 9月、殉死のために自殺している 24。したがって本版の出版は、
1905 年の日露戦争勝利の栄光に包まれた乃木大将と天皇に対する、二重の敬
意が込められていたわけである。
　乃木がその文章のなかで明記しているように、明治時代において山鹿素行は
23	 山鹿素行と儒教の正統については渡辺浩著『日本政治思想史』の第 5章「魅力的な
危険思想」（東京大学出版会、2010、p.101）を参照。
24	 皮肉なことに、山鹿素行は当時の殉死を非難していた。山鹿素行著『臣道』「辨殉死」
（山鹿素行全集、帝国武徳学会、1915、p.480-484）を参照。
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「國體ノ精華」すなわち国家の精髄についての理論を展開した思想家と見なさ
れていた。山鹿素行が、武士の道義という問題を初めて扱った思想家の一人
であったという点も、富国強兵が称揚されたこの時代の思想家たちの目には
さらに魅力的に映った。
　『中朝事実』は 1945 年までは非常に高い評価を受け続けた。本書は山鹿素行
の他の著作と同様に、国家主義者さらには国粋主義者のプロパガンダに利用さ
れた。しかし容易に想像されるように、敗戦、米軍による占領、そして社会
の民主化といった変化のなかで、山鹿素行の著作、とりわけ本書は、禁止さ
れるかあるいは図書館の目立たない書棚に移されるようになる。岩波書店か
ら 1970 年に刊行された権威ある『日本思想大系』の中にも、山鹿素行の自伝『配
所残筆』や、『山鹿語類』の抄本、『聖教要録』は収録されているが、『中朝事実』
は含まれていない。
　国立国会図書館の蔵書目録に含まれる『中朝事実』に関する全 38版のうち、
1945 年以降に出版された 5版はすべて 1972 年以降に刊行されている。最新の
1988 年版は、絵図入りの抄録でしかない。『神道思想名著集成』（1972 年）や『日
本教育思想大系』（1979 年）といった全集にそれぞれ収められている 2つの版
を除くと、1985 年の 2版しか残らない。そのうち一つは 1908 年刊行版の複写
版であり、昭和天皇の即位60周年を記念して刊行されている。著者の知る限り、
これより後に出版された版は存在しない。
　この著作は長年にわたって異端の書とされた。明治時代以降に国家主義と
天皇崇拝の正当化のために利用されたことから、本書は本流から長く遠ざけ
られたのである。本書が再版されるに至るまでには、敗戦のトラウマが徐々
に薄れ、国家主義イデオロギーに対する不信感がやわらぐのを待たなければ
ならなかった。しかし、近年の再版は、学術的関心というよりもむしろ、軍
事的あるいは同様の関心によるものが多い。
中心性の覆し
　明治以後、国家主義イデオロギーに利用された書物の多くは、その後も国家
主義の色眼鏡で見られることが常であった。その最たる例が、『中朝事実』と
も多くの共通点を示す『神皇正統記』である。14世紀に書かれたこの著作は、「大
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日本は神國也」という主張から始まっているため、日本の国家主義の象徴と
して捉えられてきた25。しかし著者の北畠親房の最大の関心事は、どの国であっ
ても他国に相対することではなく、二人の天皇が争う内戦の時代に彼自身が仕
えていた天皇の正統性を証明することにあった。中国に対する日本の優越性
が示唆される箇所は本書のなかにいくつかあるものの、それに依拠して近代
的な意味での国家主義を語ることはまったく適切ではない。たとえば著者は、
複数の王朝の変遷を経験した中国に対して、日本の万世一系の永続性を引き合
いに出してはいる。しかしこの永続的な皇統のもつ正統性が本書の中心をなす
主張であるとしても、そこでは後醍醐天皇の大義を守ることが意図されている
のである。当時の日本と中国あるいは朝鮮との関係はかなり弱体化しており、
問題になる要素はなかった。
　置かれた歴史的文脈は異なるものの、『中朝事実』に関しても同様である。
既にみたように、17 世紀においても中国との関係は変わらず問題にならず、
また西洋との関係もまだ緊張感を欠いていた。日本の優越性という表現を避
けるならば、その特異性を主張する言説は、当時、阿片戦争（1840-1842）を
契機に緊張が高まった東アジア地域の国際情勢という文脈のなかで生まれた
わけはなく、また『神皇正統記』のように深刻な政治的危機に対して生まれ
たわけでもなかった。
　優越性はアイデンティティのもう一つの側面であるが、これも文化の領域で
示されたわけではない。『中朝事実』にはまさにその特徴が表われている。本
書は中国語で書かれ、それ自身中国語で書かれた漢文しか引用されていない。
そこで用いられる概念もまた中国のものである。実際、山鹿素行は古代より漢
文の傍ら受け継がれてきた日本の詩学を修めていたにもかかわらず、『中朝事
実』のなかでは日本語にも、『古事記』といった日本語の古代文献にも、一切
言及していない 26。彼は朝廷で編纂された古代の文献や日本の古典を学んだに
25	 この表現自体は古いものである。13 世紀初頭の『保元物語』のような非常に幅広く
読まれた著作のなかにも既に「我朝はこれ神國なり」という表現を見ることができる。
『保元物語・平治物語（日本古典文学大系 31、岩波書店、1961、1969、p.88）を参照
のこと。
26	 意味深いことに山鹿素行は『中朝事実』のなかの自身の注釈においても、『古事記』
の原点にはあたらず、『日本書紀』において語られる古事記の説明に言及するに留まっ
ている。
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もかかわらず、無視しているのである。これらの文献は、日本研究の出発点と
なるものであろう。しかし彼の関心事は、文化的領域よりも抽象的な領域に
あった。彼はその著作のなかで、皇統の継続性を中心に据えながらも、天皇の
復権のための倒幕といった問題はまったく念頭になかった。既に見てきたよう
に、彼は武士の徳の重要性を説いており、将軍の権力の確立はこの徳を基礎に
してこそ可能だったのである。したがって、将軍に対する天皇の従属的立場は、
彼にとって特に問題に思われないと読み取るしかない。彼にとって重要なの
では、皇統が神代から現在に至るまで保持されるという点なのである。
　この神代が中心に据えられているという点は瑣末なものではない。あらゆ
る論拠は、一方で、イザナギとイザナミが 8つの大八島を生んだという、神々
とこの国との系譜的繋がり、他方で、天照大女神の子孫であるとされる天皇
と神々との系譜的繋がりに依拠している。また、明言されてはいないものの、
すべての日本人が、天皇を通じて神々の子孫と見なされているのである。山
鹿素行が中世神道の伝統を引く学派の手ほどきを受けていたことは既に見た。
この習合的学派の特徴の一つとして、日本及びその神々の位置づけを、イン
ド及び仏教に対して覆えさせたという点が挙げられる。仏教の古典的な見方
では、インド及び須弥山が中心に据えられ、日本は「世界の辺境に散逸した
粟の」ひと掴みでしかないとされるが 27、日本の仏教のいくつかの宗派のなか
には、こうした古典的見方を、日本こそ真の仏陀の地であるとする自賛的な
見方により置き換えようとする動きもあった。とはいえ、インド及び中国の
記憶は忘れられることは決してなかった。
　能の台本にも、当時のエリート階級が日本の位置づけを考える際に、大陸
の沖に浮かぶ小国でしかないという不名誉なヴィジョンと、神国であるとい
う誇りとの間で、苦心する様子が描かれている。「誠や日本は、粟散邊地の小
國なれ共神國として」というくだりである 28。
27	 ジャン−ノエル・ロベールによれば、この表現が最初に用いられたのは、『平家物
語』第二巻である。Jean-Noël	Robert,	«Des	grai	de	millet	au	bord	du	monde	–	La	
hiérarchisation	des	 langues	chez	 les	 lettrés	bouddhistes	 japonais»,	 in	Hieroglossia	
–	 L’étude	 des	 langues	 sacrées	 et	 traditionnelles,	 recueil	 d’articles	 distribué	 à	 l’
occasion	 du	 séminaire	 doctoral	 de	 l’Inalco	 «Les	 langues	 et	 le	 sacré»	 le	 21	mars	
2008,	 p.5 を参照。なお『平家物語（上）』（日本古典文学大系 32、p.144）も参照。注
15 によれば『保元物語』において既にこの表現が見られる。
28	 竹田法印著『善界』（西野春雄編纂『謡曲百番』、新日本古典文学大系 57、岩波
1998、p.380.）。本書は 15 世紀後半のものである。
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　中世神道の世界は、これら 3つの国の序列関係を覆すことに成功した 29。そ
こでは日本こそが源泉に位置づけられ、変わらず中間的存在の中国は幹とさ
れ、インドはそこになる実であり幹から落ちることでその根源に至ることが
できるとされる 30。こうした論理の中では、神道、儒教、仏教はひとつの包括
的な世界観にまとめられており、日本や神道の優位性は相対的なものに留ま
るとはいえ、この覆しという方法は効果をもつ。
　覆しの論理は、同じく中世神道の世界で、本地垂迹すなわち日本土着の神々
の仏教的解釈に対しても、援用されていた。日本の神々は、「本来の地である
本地」や仏陀、菩薩の「現世における権現つまり垂迹」であるとして提示され
ていたのに対して、覆しの論理に立てば、日本の神々が「本地」となり、仏
陀が「垂迹」と解釈されるのである。
　山鹿素行が中心性の概念において行おうとしたこの種の覆しも同様のもの
である。中国から東方の蛮族、東夷として捉えられてきた日本がこの論理に
より、蛮族に囲まれた中心とされるのである。蛮族とは、古代では夷であり、
神功天皇にとっては朝鮮であり、また明言されてはいないものの満州人もあ
る意味でそこに含まれるだろう 31。
　しかし山鹿素行が強調するのはこの点ではない。彼が生きた時代には、日
本の周辺にはもはやそれほど多くの異国人はいなかった。そのため、原初の
夫婦による中朝の創出という神話が、日本の《土着》性の価値付け、さらに
は言語や詩歌といった日本の文化的特異性の価値付けをもたらし得たとすれ
ば、それは山鹿素行ではなく、むしろ彼の次の世代の国学者たちの仕事となっ
ていく。国学者たちの著作からはその点を読み解くことはなかなか難しい。本
居宣長は漢意をもっとも激しく批判しているが、「葦原の中國」という表現に
次のような注釈を付しているという点は、おそらく山鹿素行への批判を意味
29	 これらの三国は日本から見た仏教国である。朝鮮が除かれているのは、おそらく中
国に近すぎると考えられたためであろう。こうした仏教国を三国として認識する仕
方は多くのテクストに共通する。例えば『今昔物語』（12 世紀初頭）は、インドであ
る「天竺」、中国である「震旦」、日本である「本朝」の三部で構成される。
30	 こうした表象イメージが用いられる一例としては、慈遍著『旧事本紀玄義』（1332 年）
第五巻（『続々群書類從』「神祇部」）、p.155.
31	 中国人が蛮族と見なされるようになるのは本居宣長の登場を待たねばならない。本
居宣長著『馭戎慨言』を参照。
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してのことだろう。
　「又中國と云を、漢國の人のみづからほこりて、中華中國と云と同じさまに
説なすも、彼をうらやみたるひがことなり、ただ葦原の中なる物をや。（中國
という語句に関して、漢人が自国のことを驕って語るように中朝・中華の国と
する解釈は、単にこの国に対する羨望によるものであり、誤っている。葦原
の中國とは、ただ葦原の真ん中に位置するものというだけにすぎない）」	32。　
　山鹿素行は中国文明に対してまだ距離を置くことができていなかった。中国
文明は日本の文官に対してあまりにも長い間思考の枠組みを提示してきたた
め、山鹿素行は別の手段を追い求めざるを得なかった。そこで山鹿素行は、『日
本書紀』や 7世紀末に古代日本が建国される中で作り上げられたイデオロギー
に沿う形で、皇統の系譜が神代に祖先を有するものであるという言説を前面
に押し出す。この「神種」すなわち皇族こそ、神々によって産み落とされた
国を支配するのである。山鹿素行は著書の末尾で、『神皇正統記』にて記され
ている「神国」の概念に触れている。「中朝は神国である。したがって天地の神々
は天皇の祖先である」33。
　この一文からは、本書全体がそうであるように、山鹿素行にとっては国土や
国民よりもむしろ神なる天皇制こそ重要性をもつものであったことが分かる。
しかし、武士階級の優位性の強固な支持者であった山鹿素行は、いかなる場
合にも、天皇の復権を望まなかった。権力は武士すなわち幕府が握るべきも
のだったのである 34。
　神の中朝への帰属を誇る山鹿素行は、何よりもまずそこに、古代中国の聖王
が示した道が完全かつ自然な形で実現されることを見出そうとした。それで
は結局のところ彼はどちらのアイデンティティに帰属していたのだろうか？
　こうした矛盾を指摘することは容易である。しかし、もっとも知的に完成
したシステムがもっとも効果を発揮するとは限らない。明治維新はわれわれ
にそのことを想起させるのである。
32	『古事記伝』第 6巻（本居宣長全集第 9巻、筑摩書房、1968、p.251）。堀、前掲書、
p.336-337 による引用。
33	 中実	II	p.	97。本箇所の存在は、渡辺浩教授のご指摘による。
34	 王朝復古の否定、堀、前掲書、p.300 を参照のこと。
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<Résumé>
Chûchôjijitsu (La vérité sur l’empire du milieu) 
ou le renversement de la centralité
François MACÉ
Un texte de 1669 écrit par Yamaga Sokô (1622-1685), la Vérité sur l’empire 
du Milieu /Chûchô jujitsu, affirme tout simplement que le véritable centre du 
monde n’est pas la Chine comme elle le proclame et comme la majorité des 
élites du temps le croit, mais le Japon. L’affirmation de la supériorité du Japon 
pourrait être considérée comme un discours sur l’identité nationale. Pourtant, 
il serait, je pense, anachronique de parler dès cette époque de sentiment 
national au sens contemporain du terme. Il est toutefois clair qu’il y est question 
d’une certaine identité culturelle même si comme nous le verrons la langue et 
les concepts sont chinois. Pourtant, ce n’est pas lui mais le confucianisme, un 
autre courant de pensée venu de l’étranger qui servit de référence aux élites 
de l’époque d’Edo aussi bien pour gouverner que pour penser le monde. Il 
va sans dire que le succès du confucianisme est inséparable du rayonnement 
de la culture et de la civilisation chinoise. Il reste que le modèle chinois 
mettait toujours en avant les lettrés. Tout prestigieux qu’il soit, il ne pouvait 
être transposé tel quel dans une société japonaise dominée par les guerriers. 
Yamaga Sokô, guerrier, tente le tour de force de démontrer la singularité et la 
supériorité du Japon par rapport à la Chine à partir de sa culture de lettré en 
très grande partie chinoise.
